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Die Kategorien ,Materie‘ und ,Licht‘ in der
Naturphilosophie Hegels

Dieter Wandschneider (Universitit Tibingen)

Hegels im folgenden darzulegende Begriffsentwicklung der Katego-
rien ,Materie‘ und ,Licht’ ist der Versuch einer apriorischen Deutung
der Gravitation einerseits sowie der notwendigen Existenz einer
(physikalisch als Strablung bezeichneten) unkorperlichen Form der
Materie andererseits. Unter sachlich-systematischem Aspekt liegt es
nahe, von hier aus nach méglichen Beziigen zur einsteinschen Relati-
vititstheorie zu fragen. Im gegenwirtigen Zusammenhang soll zu-
nichst nur die Beziehung zur sogenannten speziellen Relativitits-
theorie hergestellt werden, indem gezeigt wird, dafl Hegels Begriff
des Lichts in der Tat ein philosophisches Verstiandnis des eigentiim-
lich absoluten, d.h. bezugssystemunabhingigen Charakters der
Lichtbewegung erméglicht. Nicht nur das klassische Relativitits-
prinzip der Bewegung, sondern auch die Absolutheit der Lichtbewe-
gung — die beiden, zunichst unvereinbar erscheinenden Grundprinzi-
pien der speziellen Relativititstheorie — werden hier als notwendige
Implikate des Bewegungs- und Kérperbegriffs selbst verstehbar:
gleichsam ein Exempel fiir die noch weithin ungenutzten Deutungs-
moglichkeiten der hegelschen Naturphilosophie.!

1. Die Relativitit der Korperbewegung

Um den systematischen Ort der folgenden Uberlegungen anzuge-
ben, ist vorab an V.Hobsles Beitrag zum Bewegungsbegriff zu erin-
nern:* Mit den Kategorien ,Raum‘ und ,Zeit’ ist Hegel zufolge auch

1 Die Darstellung kniipft an frithere Untersuchungen in meiner Arbeit Raum, Zeit,
Relativitit. Grundbestimmungen der Physik in der Perspektive der Hegelschen
Naturpbilosophie, Frankfurt/M. 1982, Kap. 4 und 6, an.

2 Vgl. den hier abgedruckten Beitrag von V.Hosle, Raum, Zeit, Bewegung.
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deren Einheit gesetzt, die so die beide synthetisierende Bestimmung
des ,Orts‘ notwendig macht. Aufgrund des raum-zeitlichen Sinns
von ,Ort‘ ist zugleich der Hinblick auf Ortsveridnderung und solcher-
maflen die Kategorie der Bewegung involviert. Nun kann Ortsverin-
derung nur in bezug auf einen in der Verinderung identisch erbalte-
nen Ort als Verdnderung bestimmt sein, dem insofern Substanzcha-
rakter zukommen mufl. Dieses von der Logik des Bewegungsbe-
griffs her zu fordernde Substantielle ist, so Hegel, die Materie, in
ihrer riumlichen Vereinzelung insbesondere der materielle Korper.
Als fiir sich seiende Einzelheit“ (Hegel 19701, 9,57)° konstituiert er
gleichsam einen substantiellen Ort, seinen Ort, der so als ruhende
Bezugsinstanz moglicher Bewegung bestimmt ist. In der Bewegung
ist daher immer zugleich der Bezug auf einen unverinderten, sub-
stantiellen Ort, einen materiellen Korper, mitgesetzt.

Hierbei ist zunichst nur der in der Ortsverinderung zuriickgelas-
sene Ort, die Bezugsinstanz der Bewegung, als materiell bestimmt.*
Ist die Bewegung nun insbesondere Bewegung von etwas, das sei-
nerseits ein materieller Korper ist, so reprisentiert nach dem Vorher-
gehenden auch der bewegte Korper einen substantiellen Ort, der als
solcher selber Bezugsinstanz von Bewegung sein kann, mit anderen
Worten: Im Hinblick auf die Bewegung von Kérpern ist die kinema-
tische Relation wmkebrbar. Indem beide, der bewegte Korper und
der, beziiglich dessen er bewegt ist, gleichermafien Korper sind,
kann jeder mit gleichem Recht als ruhend oder als bewegt betrachtet
werden. Was sich damit ergeben hat, ist das klassische Relativitats-
prinzip der Bewegung, das seit Galilei zu den unhinterfragten Grund-
prinzipien der neuzeitlichen Mechanik gehort. Im Sinne der darge-
legten, an Hegel ankniipfenden Begriffsentwicklung wird diesbeziig-
lich eine aus dem Bewegungsbegriff selbst rekonstruierbare Begriin-
dung moglich, wihrend sich z.B. selbst Kant darauf beschrinkt,

3 Zur Zitierweise s. S. 544.

4 Damit bleibt iibrigens die Méglichkeit einer ,Nicht-Korper-Bewegung' — was
immer darunter zu verstehen sein mag — offen. Die grundsitzliche Bedeutung
dieses Aspekts fiir den Bewegungsbegriff wird sich spiter noch erweisen (siehe
Kapitel 5f).
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diese Tatbestinde nur duflerlich zu konstatieren, ohne sie prinzipien-
theoretisch zu begriinden.’

Nach der angegebenen Explikation liegt in dem kinematischen
Relativitdtsprinzip so wesentlich auch begriindet, dafl relative Bewe-
gung stets gleichbedeuntend mit Korperbewegung ist — eine Aussage,
die iiber das geldufige Verstindnis kinematischer Relativitit hinaus-
geht und, wie sich zeigen wird, fiir eine philosophische Deutung der
Relativititstheorie entscheidende Konsequenzen hat.

Von dem entwickelten Korperbegriff her 1alt sich ferner, Hegel
folgend, eine prinzipientheoretische Begriindung der Trigheit mate-
rieller Korper geben: Dafl Kérperbewegung notwendig relative Be-
wegung ist, bedeutet, dafl der Bewegungszustand eines Korpers vom
jeweiligen Bezugskorper abbingt. Ist er relativ zu einem bestimmten
Bezugskorper in Bewegung, so kann er relativ zu einem anderen in
Ruhe sein. Bewegung und Ruhe sind dem Kérper also ,auflerlich®
(Hegel 19701, 9,64); er ist darum ,gleichgiiltig gegen beides, ebenso-
wohl der Bewegung als der Ruhe fihig und fiir sich keins von bei-
den“ (Hegel 19701, 9,65 Zusatz).® Ohne iufleren Anstof8 behilt der
Korper seinen jeweiligen Bewegungszustand bei.” Er ist blofler Tri-
ger des Bewegungszustands und insofern trige.® Die Trigheit ist

5 So wird das kinematische Relativititsprinzip von Kant in seiner naturphilosophisch
zentralen Schrift Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft schliche als
,Grundsatz‘ formuliert (Kant-Akademieausgabe, Bd. IV, 487).

6 Es mufl in diesem Zusammenhang zu denken geben, daff der Kérper in bezug auf
sich selbst stets in Ruhe ist. Die prinzipientheoretische Bedeutung dieses Tatbe-
stands kann indes erst im Hinblick auf die Lichtbewegung einsichtig werden (siche
unten Kapitel 6). '

7 Die an anderer Stelle artikulierte Polemik Hegels gegen das Trigheitsgesetz (Hegel
1970£, 9,691f, 75£,83) mufl in diesem Zusammenhang iiberraschen. Sie erklirt sich
aber daraus, daf8 dort nicht mehr der Kérper abstrakt fiir sich, sondern nun, unter
dem Aspekt der ,Schwere, die immanente Beziehung materieller Korper zueinan-
der betrachtet wird, die, auch physikalisch, strenggenommen keine geradlinig-

_ gleichférmige Bewegung ins Unendliche zulifit. Freilich sind bei Heget auch Un-

klarheiten, z.B. beziiglich der bei der Bewegung auftretenden ,Reibung®, anzu-
treffen (Hegel 19701, 9,71).
Wenn ich recht sehe, ist ein solches Wortspiel beim friihen Hegel intendiert, inso-
fern die trige Materie als eine Substanz bestimmt wird, die den Begriff des Kor-
pers, gegen Ruhe und Bewegung gleichgiiltig zu sein, ,.trigt“ (Jenaer Realphiloso-
phie, ed. J. Hoffmeister, Hamburg 1931,22).

oo
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folglich eine Eigenschaft, die den Kérpern rein als solchen in ihrer
duflerlichen Beziehung zueinander zukommt, wobei von dem spiter
zu behandelnden innerlichen Zusammenhang der Korper untereinan-
der noch abstrahiert ist.’”

Eine unmittelbare Konsequenz aus diesem Korperbegriff ergibt
sich beziiglich der zenonschen ,Paradoxie des fliegenden Pfeils, was
hier nur kurz angedeutet sei:'® Daf} der Pfeil stets auch ruht, folgt
nach dem Vorigen aus seiner Eigenschaft als materieller Korper, der
als solcher eben auch einen ruhenden Ort konstituiert. Als Korper
freilich ist er, wie dargelegt, gegen Ruhe und Bewegung gleichgiil-
tig. Beide sind ihm duflerlich, so dafl mit der Moglichkeit von Ruhe
zugleich immer schon die Maglichkeit von Bewegung eingeriumt
ist. Wenn also Zenon dem Pfeil ausschlieflich Rube zuschreibt, so ist
damit seine aus dem Korperbegriff folgende und als Trigheit erschei-
nende ,Gleich-Giiltigkeit‘ gegen Ruhe und Bewegung entscheidend
verkannt.

Besondere Faszination im Zusammenhang mit dem Bewegungs-
begriff besitzt fiir den frithen Hegel,!" wie schon fiir die philosophi-
sche Tradition, der ausgeprigte Symmetriecharakter der Kreisbewe-
gung: Indem der Mittelpunkt bei der konzentrischen Kreisdrehung in
Ruhe bleibt, stellt er, mit einem modernen Ausdruck, gewisserma-
Ben eine Erbaltungsgrofle dar, die gegen Ruhe und Bewegung gleich-
g#ltig ist und sich damit als Veranschaulichung des hegelschen Kor-
perbegriffs nahelegen kénnte. Unter prinzipiellem Aspekt wird hier
gewissermaflen eine Parallele zu aktuellen gruppentheoretischen
Charakterisierungen der Materie erkennbar.!? Es wire zweifellos
reizvoll, den damit zusammenhingenden Fragen weiter nachzuge-
hen, was im vorliegenden Rahmen nicht méglich ist. Im iibrigen ist
darauf hinzuweisen, daf} die im Anschiuff an Hegel durchgefiihrte

9 Vgl. Anmerkung 7.
10 Vgl Hegel 19701, 9,58 Zusatz, 168f sowie die ausfiihrliche Interpretation in
D. Wandschneider, a.a. O., Kap.4.3.
11 Vgl. Hegel, Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, ed. G.Lasson,
Hamburg 1923, 221 ff, 227 ff; ders., Jenaer Realphilosophie, a.a. O., 19£f, 24 ff.
12 Vgl. hierzu etwa W. Heisenberg, Der Teil und das Ganze, Miinchen 1973, 280.
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Entwicklung des Bewegungs- und Korperbegriffs nicht in Konkur-
renz zur Physik zu sehen ist, sondern wesentlich prinzipientheoreti-
sche Strukturen herausarbeitet, deren konkrete Realisierungsbedin-
gungen aufzufinden dann Sache der Empirie ist.

2. Hegels Begriff der Schwere

War zunichst nur von isolierten Korpern in ihrer duferlichen Bezie-
hung zueinander die Rede, so behandelt Hegel anschliefend (Hegel
19701, 9, § 265 ff) ihr wesentliches Aufeinanderbezogensein. Dessen
erste Erscheinungsform ist der Stoff. Hier wird iiber das blofle Kor-
persein hinaus der Impuls und damit das ,Quantum der Masse® -
Hegel nennt es auch die ,relative Schwere im Sinne des , Gewichts®
- sowie die ,Geschwindigkeit“ wesentlich (Hegel 19701, 9,66). Die
sich anschliefenden Uberlegungen haben die nihere Entwicklung
des Schwerebegriffs und der daraus folgenden ,wesentlichen Bewe-
gung® (Hegel 1970f, 9,69), nimlich der Fallbewegung, zum Ziel.
Die Schwere, als essentielle Beziehung materieller Korper zueinan-
der, mufl sich aus dem Begriff des Korpers, d.h. aus seiner Be-
stimmtheit als ,fé#r sich seiender Einzelheit* (Hegel 1970f, 9,57),
verstehen lassen. Nun ist die hier zugrundeliegende Logik des Fiir-
sichseins Hegel zufolge durch die Dialektik von ,Repulsion‘ und ,At-
traktion® so bestimmt (vgl. Hegel 1970f, 5,190ff), dafl beide
Momente untrennbar sind (Hegel 1970f, 5,194) und dementspre-
chend auch im Begriff des materiellen Kdrpers zusammengehdren:
Die Bestimmung des Korpers als fiirsichseiende Einzelheit impliziert
»Repulsion (Hegel 19701, 9,60), d. h. die Vereinzelung in eine Viel-
heit von Kérpern, die in ihrer Verschiedenheit einander ausschlieflen;
das macht die Realitit der Materie aus (Hegel 19701, 9,62 Zusatz).
Die Vereinzelten gleichen sich in ihrer Verschiedenheit freilich auch
wieder darin, dafl sie vereinzelt sind. Die ,negative Einheit dieses
auflereinanderseienden Fiirsichseins erscheint so als ideelle Identitit
der Vereinzelten; darin besteht Hegel zufolge ihre ,Attraktion” (im
Sinne der hegelschen Wissenschaft der Logik; vgl. Hegel 19701, 9,61):
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»Die Vereinzelten, welche voneinander repelliert werden, sind aber
alle nur Eins, viele Eins; sie sind eins, was das andere . ..; das ist das
Autheben der Entfernung der Fiirsichseienden, die Attraktion. Bei-
des zusammen macht als Schwere den Begriff der Materie aus“ (He-
gel 19701, 9,62 Zusatz)."?

Die Bestimmung der Schwere wird von Hegel also wesentlich aus
der Dialektik materiellen Fiirsichseins entwickelt, das als solches
ebenso als Grund der reellen Verschiedenheit wie der ideellen Identi-
tit der Vereinzelten erscheint. Realitit und Idee der Materie entspre-
chen somit einander nicht, und die Schwerkraft wird nun als deren
immanente Tendenz gedeutet, diese Diskrepanz zu wberwinden: als
ein Streben nach Authebung der Vereinzelung und Realisierung ihrer
wahren Identitit. In diesem Sinne hat die Materie ihre Wahrheit nicht
in sich, sondern aufler sich. Sie ist nicht in sich ruhende Mitte, son-
dern gleichsam bestindiges Aussichheraussetzen des Mittelpunktes
und Streben zu ithm hin. ,Das Materielle ist eben dies, seinen Mittel-
punkt aufler sich zu setzen. Nicht dieser, sondern dies Streben nach
demselben ist der Materie immanent. Die Schwere ist sozusagen das
Bekenntnis der Nichtigkeit des Auflersichseins der Materie in ihrem
Fiirsichsein, ihrer Unselbstindigkeit, ihres Widerspruchs“ (Hegel
1970£, 9,62).

Dafl Hegel freilich den durch die Massenverteilung eines Korpers
definierten Schwerpunkt mit dem Begriff der ,Schwere® in Verbin-
dung bringt (Hegel 19701, 9, § 266 und Zusatz), ist physikalisch
gesehen eine (offenbar verbal nahegelegte) Mifideutung, da ein sach-
licher Zusammenhang mit der Massenanziehung hier nicht gegeben

ist.1*

13 Hegel 19701, 9,61 und besonders 5,200 ff weist ausdriicklich Kants Mifldeutung in
den Metaphysischen Anfangsgriinden zuriick, wonach Repulsion und Attraktion
einerseits Materie allererst konstituieren sollen, andererseits aber als Krifte vorge-
stellt werden, die an einer schon vorbandenen Materie angreifen. Hegel betont
demgegeniiber den logischen Charakter von Repulsion und Attraktion, die somit
»nicht als selbstindig oder als Krifte fiir sich zu nehmen* sind; ,,die Materie resul-
tiert aus ihnen nur als Begriffsmomenten (Hegel 1970f, 9,61).

14 Allerdings wire auch zu fragen, wie die Materie als ausgedebnte im strengen Sinn
Jfiirsichseiende Einzelheit* sein kann, wenn nicht in der Weise, daf} sie ,ihr ganzes
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Unter dem Aspekt der Schwere, als dem Streben materieller Kor-
per nach Aufhebung ihrer Vereinzelung, ist diesen die Bewegung
nun nicht mehr — wie in der Perspektive der Trigheit — ,auflerlich“
(Hegel 19701, 9,63 Zusatz), sondern erscheint als die ,wesentliche
Bewegung®, nimlich des ,Falls“ (Hegel 19701, 9,69), die ,durch den
Begriff des Korpers gesetzt, ... ihm daher immanent® und in diesem
Sinne ,die relativ-freie Bewegung® ist (Hegel 19701, 9,75). Die Ein-
schrinkung ,relativ-frei‘ betrifft hier die Zufilligkeit der Entfernung
aufeinander zufallender Massen, im Unterschied etwa zur Planeten-
bewegung, die, als ein ,System realer Verniinftigkeit“ (Hegel 19701,
9,81 Zusatz), durch rein begrifflich bestimmte Abstinde der Plane-
tenbahnen ausgezeichnet, also quasi autonom ist und von Hegel da-
her als ,die absolut freie Bewegung“ charakterisiert wird (Hegel
19701, 9,80). Erst diese streng geregelte, autonome Beziehung von
Schwerebewegungen in einem ,System mebrerer Korper® (Hegel
19701, 9,82), wie die durch die keplerschen Planetengesetze beschrie-
bene Totalitit des Sonnensystems, heifit bei Hegel ,Gravitation‘. Sie
wird unter dem Titel ,absolute Mechanik“ abgehandelt (Hegel
19701, 9, § 269 f) und schliefllich als der ,wahrhafte und bestimmte
Begriff der materiellen Korperlichkeit, der zur Idee realisiert ist”
(Hegel 1970, 9,82), qualifiziert, insofern die Materie so erst ,in
ihrem Dasein ihrem Begriffe vollkommen angemessen sei (Hegel
19701, 9,80 Zusatz).

Freilich: Die Schwere materieller Korper bleibt letztlich immer nur
ein Streben nach Aufhebung ihrer Vereinzelung, ,ein Sollen, eine
Sehnsucht, das ungliickseligste Streben, zu dem die Materie ewig
verdammt ist; denn die Einheit kommt nicht zu sich selbst, sie er-
reicht sich nicht* (Hegel 1970f, 9,63 Zusatz), jedenfalls nicht auf der
Ebene korperhaften Seins: Solange noch Kérper existieren, bleiben
diese auf ein ihnen duflerliches Zentrum bezogen, d. h. die Materie ist
so ,noch nicht Mittelpunkt, Subjektivitit an ihr selbst“ und insofern

quantitatives Verhiltnis zu anderen in einen Punkt®, eben den ,Schwerpunkt®,
»sammelt* (Hegel 19701, 9,72 Zusatz). Dieser Frage soll im gegenwirtigen Zu-
sammenhang indes nicht weiter nachgegangen werden.
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»noch unbestimmt, unentwickelt, unaufgeschlossen“. Thr Begriff ist
noch nicht an ihr selbst als Form realisiert, oder umgekehrt: Die
Form ist ,noch nicht materiell“ (Hegel 19701, 9,62). ,,Materialisiert*
(Hegel 19701, 9,107) erscheinen die Formbestimmungen der Mate-
rie, wie dargelegt, nur in der hochsten Gestalt der absoluten Mecha-
nik, d.h. als die Totalitit des Sonnensystems im ganzen, wihrend
die es konstituierenden Korper als solche nach wie vor nur Primitiv-

formen des Materiellen reprisentieren. Nur ,,das Ganze der Form im _

Sonnensystem ist der Begriff der Materie tiberhaupt” (Hegel 19701,
9,107 Zusatz).

Erst wenn ,die Formbestimmungen, die das Sonnensystem aus-
machen®, ,die Bestimmungen der Materie selbst“"® sind, fallen Be-
stimmung und Sein der Materie nicht mehr auseinander (Hegel
19701, 9,108 Zusatz). Diese ist dann als ,gualifizierte Materie” be-
stimmt (Hegel 1970f, 9,107), die nach der Einteilung Hegels nicht
mehr Gegenstand der ,Mechanik’, sondern, in Abweichung vom
heutigen Sprachgebrauch, der ,Physik® ist. Als ,qualifizierte® besitzt
die Materie nun eine charakteristisch bestimmte ,Individualitit“, sie
»manifestiert sich, sich an ihr selbst bestimmend“ (Hegel 1970f,
9,109). Ihre individuelle Qualitit erscheint so als ,Manifestation* ei-
nes zugrundeliegenden ,Wesens®, und ,die Schwere® geht damit ,in
die Manifestation des Wesens tiber“ (Hegel 1970f, 9,109 Zusatz).

3. Hegels Begriff des Lichts

Die mit der qualitativ-individualisierten Materie befafite ,Physik*
gliedert sich in die ,allgemeine“, die ,besondere” und die ,totale
freie Individualitit“ (Hegel 1970f, 9,109f). Im gegenwirtigen Zu-
sammenhang soll aus dem ersten der drei Teile, der in der Darstel-
lung Hegels ,die physischen Qualititen“ behandelt (Hegel 1970f,

15 Ein Gedanke, der durch seine Affinitit zum Bohrschen Atommodell auflerordent-
lich modern wirkt,
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9,110), wiederum nur das Licht, als ,die erste qualifizierte Materie®, '
thematisiert werden (Hegel 19701, 9,111).

Mit dem Ubergang zur ,qualifizierten® Materie ist, aus der Per-
spektive der hegelschen Wissenschaft der Logik, also der Ubergang
zur ,Sphire des Wesens“ vollzogen (Hegel 19701, 9,110 Zusatz). In
dieser sind die Bestimmungen ,statt Seiender ... schlechthin nur als
Gesetzte* (Hegel 19701, 5,457), d.h. die einfache Unmittelbarkeit
des Bestehens und des Ubergehens in anderes Bestehen ist hier, im
Sinne expliziten Aufeinanderbezogenseins, iberwunden. ,Im Wesen
findet kein Ubergehen mehr statt, sondern nur Beziehung ... Im
Sein ist alles unmittelbar, im Wesen dagegen ist alles relativ® (Hegel
19701, 8,229 Zusatz).

Die ersten wesenslogischen Kategorien'® sind ,Identitit’, ,Unter-
schied’, ,Grund‘. Indem auch die Natur gemifl hegelsch-idealisti-
schem Verstindnis letztlich noch logisch bestimmt ist,” muf es in
ihr auch etwas geben, das der wesenslogischen Kategorie der Ident:-
tat entspricht. Dies ist Hegel zufolge dasjenige, was wir empirisch als
Licht kennen.

Das Licht ist hiernach also die erste Form ,qualifizierter’ Materie,
damit Manifestation eines Wesens, nimlich des Wesens der Materie,
genauer der ihrerseits noch nicht qualifizierten Materie, wie sie in der
Form koérperhafter Vereinzelung existiert. Aufgrund ihrer Vereinze-
lung, so war zuvor argumentiert worden, sind die Korper einerseits
reell verschieden und gleichen sich andererseits in ideeller Hinsicht,
insofern sie alle Kérper sind. Das Phinomen der Schwerkraft war
von daher interpretiert worden als die in der Natur wirkende Ten-
denz, diese Diskrepanz von Realitit und Begriff materieller Korper-
lichkeit zu iberwinden, d.h. als Streben nach Aufhebung der Ver-
einzelung der Kérper. Auf der Ebene korperhafter Materie bleibt dies
freilich nur ein Streben. Durch Massenanziehung kann jene ideelle
Identitit der Vereinzelten in der Tat nie rein zur Erscheinung kom-

16 Nach der Fassung der Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften von 1830.
17 Vgl. hierzu meinen im vorliegenden Band abgedruckten Beitrag Die Stellung der
Natur im Gesamtentwurf der hegelschen Philosophie.
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men, insofern hierbei immer noch real verschiedene Korper voraus-
gesetzt bleiben.

Rein manifestiert sein kann die aller materiellen Vereinzelung we-
senhaft zugrundeliegende Identitit mithin nur durch etwas, das selbst
siber alle korperbafte Vereinzelung hinaus ist. Dies ist Hegel zufolge
das Licht, das als physische Gestalt der ersten wesenslogischen Kate-
gorie als ,reine Identitat mit sich“ (Hegel 19701, 9,111) und damit als
schlechthinniges Gegenteil materieller Vereinzelung bestimmt
wird:'® als ,Einfachheit“ (Hegel 19701, 8,236), in der alle Vereinze-
lung aufgehoben ist; als ,abstrakte unvereinzelte Allgemeinheit®
(Hegel 19701, 9,119 Zusatz), die das abstrakt Gemeinsame der mate-
riell Vereinzelten — ihre wesenhafte Identitit — manifestiert. Es ist so
»die erste, selbst noch abstrakte Manifestation derselben, das ,exi-
stierende allgemeine Selbst der Materie“ (Hegel 1970f, 9,111). Im
Gegensatz zur schweren Materie existiert das Licht damit ,nicht als
Einzelnes, Ausschlieflendes® (Hegel 1970f, 9,112 Zusatz), sondern
als ,negative Einheit der Einzelheit* (Hegel 19701, 9,119 Zusatz),
»~Gemeinschaftlichkeit®, ,die Gemeinschaft mit allem, die in sich
selbst bleibt“, als ,daseiendes Insichsein“, das nicht in Vereinzelung
auseinanderfillt, nicht als ,Ausschliefen®, ,Driicken“, , Abscheiden
der Anderen von sich®, wie dies von der korperhaften Materie gilt
(Hegel 19701, 9,112 Zusatz). ,Die Materie ist schwer, insofern sie die
Einheit als Ort erst sucht; das Licht ist aber die Materie, die sich
gefunden hat“ (Hegel 19701, 9,119 Zusatz), eben ihre ideelle Identi-
tat. In dieser Weise gewinnt Hegels Diktum von der ,materiellen
Idealitit” des Lichts einen Sinn (Hegel 19701, 9,116). ,Im Gegensatz
zur Realitit der schweren Materie“ hat das Licht ,vollkommene phy-
sikalische Idealitit“ (Hegel 19701, 9,112 Zusatz),”” so dafl geradezu,
wie Hegel formuliert, ,in der Natur die Idealitit vorbanden® sei

18 Diese Deutung des Lichts durch Hegel ist zweifellos von Schelling beeinflufit, vgl.
F.W.]J.Schelling, Werke, ed. K.F.A.Schelling, Stuttgart, Augsburg, 185661,
z.B. Bd. 1V, 162 ff, 169, 1741f; VII, 358.

19 ,Idealitit heiflt, daf} dies duflerliche Sein, Riaumlichkeit, Zeitlichkeit, Materiatur,
Auflereinander aufgehoben ist“; so Hegel in den Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion (Hegel 19701, 16,87 ).

302

(Hegel 19701, 9,117). Als solche ,unkéorperliche, ja immaterielle Ma-
terie“ muf das Licht schlieflich auch ,das Absolutleichte“ sein (Hegel
19701, 9,116).

Alle diese Bestimmungen kommen insgesamt darin iiberein, daf}
das Licht als das schlechthinnige Gegenteil kérperhaft vereinzelter
Materie charakterisiert ist. Hegel weist in diesem Sinne alle Vorstel-
lungen, die dem Bereich konkreter Korperlichkeit entnommen sind,
fiir das Licht ab und stellt sich damit nicht nur entschieden gegen eine
Partikeltheorie, wie sie von Newton vertreten wurde, sondern auch
gegen jede noch korperlichen Analogien verhaftete Wellentheorie des
Lichts (Hegel 19701, 9, § 276 und Zusatz). Im Gegensatz zu herr-
schenden Auffassungen seiner Zeit hilt Hegel solchermafien an der
strikten Differenz von Licht und korperhafter Materie® fest und
nimmt damit einen Grundgedanken der Relativititstheorie hellsich-
tig vorweg.

Es soll nun gezeigt werden, daf von daher auch eine prinzipien-
theoretische Deutung des eigentiimlich neuen Bewegungsbegriffs
moglich wird, wie er in der Relativititstheorie auftritt. Hierzu miis-
sen zunichst knapp die physikalischen Zusammenhinge skizziert
werden.”!

4. Kinematisches Relativitdtsprinzip und absolute
Bewegung

Wesentlich fiir die historische Entwicklung der Relativititstheorie
waren theoretische und empirische Anhaltspunkte dafiir, dafl die Be-
wegung des Lichts nicht dem Relativititsprinzip der Bewegung un-
terliegt, sondern absoluten Charakter, im Sinne einer vom Bezugssy-
stem unabhingigen Geschwindigkeit, besitzt. Im Rahmen der soge-

20 Prinzipieller gefaflt ist dies, mit heutigen Begriffen, der Gegensatz von Partikel
(mit Ruhmasse) und Strablung.

21 Vgl. z.B. M.Born, Die Relativititstheorie Einsteins, Berlin, Heidelberg, New
York 51969, bes. Kap. V u. VL.
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nannten ,speziellen‘ Relativititstheorie Einsteins ist es dann gelun-
gen, diesen iiberraschenden Tatbestand mit dem klassischen Bewe-
gungsbegriff formal-mathematisch zu vereinbaren. Mit Hilfe von
Symmetrieiiberlegungen lifit sich sogar zeigen, dafl die Existenz ei-
ner absoluten Bewegung aus dem kinematischen Relativititsprinzip
selbst?? herleitbar ist, mit anderen Worten: Der Begriff einer absolu-
ten, dem Relativititsprinzip nicht unterliegenden Bewegung steht
nicht im Widerspruch zum Relativititsprinzip, sondern ist gerade um
seiner Geltung willen logisch gefordert. Weniger paradox formuliert:
Die Relativitit der ,normalen® Bewegungen involviert notwendig
auch die Existenz eines ,unnormalen’, d.h. absoluten Bewegungs-
vorgangs.

Diese Aussage kann weiter dahingehend verschirft werden, daf§
der Tatbestand einer bezugssystemunabhingigen Bewegung gestat-
tet, zwischen beschleunigten Bezugssystemen und solchen, die eine
ungestorte Trigheitsbewegung ausfiihren, sogenannten Inertialsy-
stemen, zu unterscheiden (wobei auf bekannte Uberlegungen Ein-
steins zur Uhrenverzogerung in beschleunigten Systemen zuriickge-
griffen werden kann).”? Wesentlich ist, daf8 es sich hierbei um eine
Unterscheidung in dynamischer Hinsicht handelt, der rein kinemati-
sche Begriff der gleichformigen Relativbewegung fiir diesen Zweck
also nicht mehr zureicht — z. B. sind auch Kérper mit gleicher kon-
stanter Beschleunigung relativ zueinander gleichférmig bewegt.?*
Demgegeniiber reprisentiert nun die nichtrelative, invariante Bewe-
gung des Lichts, die als solche eben auch nicht beschleunigbar und
damit so etwas wie die freie Bewegung schlechthin ist, einen nicht nur
kinematischen, sondern auch zugleich dynamischen Sachverhalt und
schliefit so die alte Kluft zwischen Kinematik und Dynamik. Vermo-
ge ihres absoluten Charakters wird die Lichtbewegung gleichsam

22 Sowie der Annahme eines homogenen Raum-Zeit-Kontinuums und der Zeitfolge-
invarianz kausal verkniipfter Ereignisse; vgl. P. Mittelstaedt, Der Zeitbegriff in der
Physik, Mannheim, Wien, Ziirich 1976, § 4.2f; D.Wandschneider, Raum, a.2.O.,
Kap. 5.5.

23 Vgl. D. Wandschneider, Raum, a.a.O., § 5.10.

24 Vgl. D. Wandschneider, Raum, a.a.O., 137ff.
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zum tertium comparationis beschleunigter und inertial bewegter Be-
zugssysteme. '

Diese fundierende Funktion, die Newton noch dem absoluten
Raum zuerkannt hatte,” kommt also eigentlicher der absoluten Be-
wegung zu, wobei ,absolute Bewegung‘ hier wohlgemerkt nicht
mehr heiflt: ,bezogen auf ein absolutes, d. h. vor anderen ausgezeich-
netes Bezugssystem‘, sondern vielmehr: ,unabhingig von je besonde-
ren Bezugssystemen iiberhaupt’ — eine entscheidende Akzentver-
schiebung im Begriff eines naturhaft Absoluten: Absolut ist hier
nicht mehr die einfache Positivitit des Raumes, sondern eine Bewe-
gung, d.h. eine die Positivitit des Raumes und die Negativitit der
Zeit vereinigende, synthetische Bestimmung,.

Die angegebene Sonderstellung der Lichtbewegung im Sinne ihrer
Absolutheit ist zwar eine empirische Tatsache und im mathemati-
schen Rahmen der Relativititstheorie zudem formal vereinbar mit
der Relativitit ,normaler* Bewegungen. Sie ist dariiber hinaus, wie
schon bemerkt, sogar aus dem kinematischen Relativititsprinzip
selbst herleitbar. Dennoch stellt diese Duplizitit von relativer und
absoluter Bewegung unter prinzipientheoretischem Aspekt fiir das
Begreifenwollen eine harte Zumutung dar. Das hiermit bezeichnete
Problem wird Gegenstand der folgenden Uberlegungen sein, die
nach diesem physikalischen Exkurs nun zur hegelschen Argumenta-
tion zuriickkehren.

5. Die Sonderstellung der Lichtbewegung

Da der Materiebegriff bei Hegel urspriinglich im Zusammenhang
mit dem Bewegungsbegriff eingefiihrt worden war, darf man erwar-
ten, daf} seine Fortbestimmung des Materiebegriffs zum Begriff des
Lichts auch Konsequenzen fiir den Bewegungsbegriff haben wird.
Hier wire insbesondere zu priifen, inwieweit sich von daher mog-

25 Newton, Mathematische Prinzipien der Naturlebre, Darmstadt 1963, 25-31.
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licherweise eine Erklirung jener eigentiimlichen Sonderstellung der
Lichtbewegung gewinnen lifit.

Die Explikation des hegelschen Bewegungsbegriffs hatte zu einer
Deutung des kinematischen Relativititsprinzips gefiihrt, wonach re-
lative Bewegung gleichbedeutend mit Korperbewegung ist. Das
schlieft nun interessanterweise auch die Moglichkeit einer nicht-rela-
tiven Bewegung ein, die gemif der Aquivalenz von relativer Bewe-
gung und Korperbewegung dann eine Nicht-Korper-Bewegung sein
mufl. Diese Konsequenz ist unausweichlich, nur: Was mag ein
,Nicht-Kérper* sein? Nach der zuvor entwickelten Begriffsbestim-
mung der Materie im Anschlufl an Hegel kann es nicht zweifelhaft
sein, daf} es sich hierbei um das Licht handelt. Wenn das so ist, dann
kann es dem Relativititsprinzip der Bewegung in der Tat nicht unter-
liegen. Was heifit das aber konkret?

Nun beruhte das Relativititsprinzip, wie dargelegt, auf der Sym-
metrie der Bewegungsrelation, die dann gegeben ist, wenn nicht nur
die Bezugsinstanz der Bewegung, sondern auch das Bewegte ein
Kérper ist. Ist es hingegen, wie im Fall des Lichts, ein Nicht-Kérper,
so ist die kinematische Relation nicht mehr umkehrbar, d.h. das
Bewegte kann in diesem Fall nicht seinerseits ruhende Bezugsinstanz
von Bewegung sein, mit anderen Worten: In seiner Eigenschaft als
ein Nicht-Kérper kann das Licht schlechterdings nicht in Ruhe, son-
dern nur bewegt sein.

Dieses Resultat lifit sich auch direkt aus dem frither entwickelten
Korperbegriff herleiten (der dem Relativititsprinzip natiirlich zu-
grunde liegt): War der Korper als ,trige und damit, Hegel folgend,
als ,gleichgiiltig* gegen Ruhe und Bewegung bestimmt worden (He-
gel 19701, 9,65 Zusatz), so sollte ein Nicht-Korper keine derartige
Gleichgiiltigkeit in kinematischer Hinsicht zeigen. Rein formal blei-
ben dann zunichst zwei Moglichkeiten: Der Nicht-Korper ist entwe-
der nur bewegt oder nur rubend. Man sieht aber sofort, dafd letzteres
ausscheidet. Denn was ruht, wire in bezug auf einen anderen, relativ
zu ihm bewegten Korper selbst bewegt, kann also, im Widerspruch
zur Annahme, nicht ausschlieflich in Ruhe sein. Also bleibt nur die
andere Alternative einer Bewegung ohne die Moglichkeit der Ruhe.
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Ein Nicht-Korper ist also in der Tat als etwas bestimmt, das
schlechthin nicht in Ruhe sein kann. Was aber nicht in Ruhe sein
kann, dessen Bewegung kann nicht von der jeweiligen Bezugsinstanz
abhingen, denn sonst miifite es auch eine Bezugsinstanz geben, be-
ziiglich welcher jenes Bewegte ruht. Die Bewegung eines Nicht-
Kérpers muff mithin bezugsinstanzunabhingigen, absoluten Charak-
ter besitzen.

Wenn Hegels Deutung nun zutrifft, dafl das Licht ein Nicht-Kor-
per, d. h. Erscheinungsform einer nicht mehr kérperhaft vereinzelten
Materie ist, dann wird nach dem Vorigen die Folgerung unabweis-
bar, dafl Licht (unabhingig von der jeweiligen Bezugsinstanz) iiber-
haupt nur Bewegung sein kann und insofern ,sein Sein die absolute
Geschwindigkeit“ ist — eine Formulierung, die sich in dieser Form
tatsichlich im Hegeltext findet (Hegel 1970f, 9,112 Zusatz). Zwar
tritt die entwickelte Argumentation bei Hegel selbst nicht explizit
auf, aber ihre Pramissen — (a) relative Bewegung ist dquivalent mit
Koérperbewegung und (b) Licht ist nicht kérperhafter Natur — sind,
wie dargelegt, jedenfalls am Hegeltext entwickelbar. An der Legiti-
mitit der Konsequenz, daf} das Licht, auch und gerade vom Ansatz
Hegels her, in einem absoluten Sinne bewegt ist, wird man somit
schwerlich zweifeln konnen.

Hegel selbst war freilich an diesem kinematischen Aspekt, der
wissenschaftshistorisch erst in der Perspektive der Relativititstheorie
Aktualitit-gewinnen sollte, nicht speziell interessiert. Gleichwohl hat
J.N.Findlay nicht unrecht, wenn er ,a flavour of relativity-physics
in some of the things Hegel says about Light* konstatiert.? Tatsich-
lich zeichnet sich von der entwickelten Hegelauslegung her die Mog-
lichkeit einer naturphilosophischen Deutung des Verhiltnisses von
relativer und absoluter Bewegung ab. Der Bewegungsbegriff, der
zunichst auf den Begriff des materiellen Korpers und weiter auf den
des Lichts fiihrte, in den der Korperbegriff sich aufhebt, hat in die-
sem Fortgang eine doppelte, um nicht zu sagen entgegengesetzte

26 J.N.Findlay, Hegel. A Re-Examination, London *1964, 279.
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Konsequenz: Relativitit der Korperbewegung #nd Nicht-Relativitit
der Lichtbewegung als notwendig zusammengehiorende Momente des
Bewegungsbegriffs selbst.

6. Hegels Deutung in physikalischer Perspektive

Zu kliren bleibt in diesem Zusammenhang, inwieweit die hier zu-
grundeliegende, von Hegel her entwickelte Deutung des Lichts als
ein Nicht-Korper — verstanden als ideelle Identitit der korperhaft
vereinzelten Materie — auch einer physikalischen Deutung fihig ist.
Nun statuiert das kinematische Relativititsprinzip einerseits die
Aquivalenz materieller Korper im Sinne ihrer kinematischen Gleich-
berechtigung. Auf der anderen Seite sind die Korper, entsprechend
ithrer Vereinzelung und Verschiedenheit, in der Regel ganz unter-
schiedlich bewegt, so dafl die Perspektive kinematischer Aquivalenz
in dieser Hinsicht, die aus der Vereinzelung materieller Korper
stammt, verstellt erscheint.

Demgegeniiber ist festzustellen, dafl die Verschiedenheit der Kor-
per in ihrer kinematischen Beziehung zum Licht vollig irrelevant
wird: Da das Licht als Nicht-Kérper, wie dargelegt, prinzipiell nur
bewegt sein kann, ist jeder Kérper in diesem kinematischen Zusam-
menhang stets als rubend bestimmt. Nun ist iibrigens jeder Korper
auch in bezug auf sich selbst in Ruhe.”” Was somit jeder zunichst fiir
sich und unter Ausschlufl der anderen Kérper ist, tritt in Form der
Lichtbewegung als eine allen Korpern gemeinsame Eigenschaft nun
auch physikalisch in Erscheinung. Die Lichtbewegung erweist sich
damit als das Gemeinsame der Verschiedenen, das deren ideelle Iden-
titit, iiber ihre kérperhafte Vereinzelung und Verschiedenheit hin-
aus, rein zur Geltung bringt.

27 Damit sinnvoll von ,Ruhe‘ gesprochen werden kann, muf hierbei allerdings zu-
mindest der Bezug auf eine Uhrbewegung vorausgesetzt werden; vgl. Aristoteles,
Physik 1V, 221 b: ,,Auch alle Ruhe fillt in eine Zeit“, folglich (V1,239a): , Wo Raum
fiir ein Ruhen sein soll, muff Raum auch fiir Bewegung sein“. Man kann nicht
Rubhe rein fiir sich ohne alle Bewegung haben.
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Wird die physikalische Argumentation in dieser Weise auf ihre
Grundstrukturen zuriickgefiihrt, so sind — bei aller gebotenen Vor-
sicht — die sachlichen Beriihrungspunkte mit Hegels Bestimmung des
Lichts nicht zu iibersehen: Hegel entfaltet die im Begriff des materiel-
len Korpers angelegte Dialektik der Vereinzelung. Dem reellen Un-
terschied der Vereinzelten entspricht deren ideelle Identitit, die
schliefflich in der Korperlosigkeit des Lichts reinen Ausdruck findet.
Dieselbe Grundstruktur wird — unter Abblendung empirisch-techni-
scher Aspekte ~ auch in der skizzierten physikalischen Argumenta-
tion erkennbar: Entscheidend ist auch hier der Gegensatz von reeller
Verschiedenheit und ideeller Identitit (Aquivalenz?®) vereinzelter
Korper, wobei letztere, wie dargelegt, erst durch Vermittlung des
Lichts rein in Erscheinung tritt.

Jeder Korper ist ein einzelner: Darin gleichen sich alle Kérper, und
zugleich liegt ebendarin auch ihre Verschiedenbeit begriindet. Dieser
Doppelaspekt kirperbafter Vereinzelung muf als der eigentliche
Grund jenes zwvor enthiillten Doppelsinns von relativer und absoluter
Bewegung begriffen werden: Relativ ist die Bewegung eines Kérpers
in Bezichung auf einen anderen Korper (Moment der Verschieden-
heit); aber indem dies durchgingig fiir alle Korper gilt, ist in dieser
Relativitit von vornherein auch schon der Hinblick auf Absolutheit
im Sinne eines generellen Sachverhalts, #nabhingig vom je besonde-
ren Korper, mitenthalten (Moment der Identitit). Es ist gerade die
Relativitat der Bewegung, die als solche schon auf einen absoluten
Sinn von Bewegung verweist, der freilich erst in der Lichtbewegung
als einer Nicht-Ko6rper-Bewegung konkreten physikalischen Aus-
druck findet. Fiir eine philosophhische Ausdeutung des relativitits-
theoretischen Ansatzes mufl dies wohl als der eigentlich zentrale Tat-
bestand begriffen werden.

28 Eine nur in einer partikuliren Hinsicht und insofern nur idealiter falbare Identitit
realiter durchaus verschiedener Entititen ist ja das, was man unter Aguivalenz
versteht.
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Es versteht sich von selbst, dafl hier, im Hinblick auf die themati-
sierte aktuelle physikalische Problematik, die Akzente etwas anders
als im Hegeltext gesetzt worden sind. Im Sinne einer konkreten
Nutzbarmachung der von Hegel her entwickelbaren Deutungsmég-
lichkeiten, hier insbesondere beziiglich der Lichtbewegung, ist dies
wohl zu vertreten. Im iibrigen sei nicht verschwiegen, dafl die Ab-
schnitte der hegelschen Naturphilosophie, in denen das Licht themati-
siert wird, auch gewisse Unklarheiten enthalten, die offenbar zeitbe-
dingte Auffassungen widerspiegeln. Dies gilt fiir die Charakterisie-
rung der Sonne als ,Lichtkérper (Hegel 1970f, 9,114 Zusatz)
ebenso wie fiir die Uberlegung, daf} die Lichtgeschwindigkeit auf-
grund der Strahlenbrechung durch die Atmosphire endlich sein miis-
se (Hegel 19701, 9,120 Zusatz). Dagegen vermutet Hegel zu Recht,
daf} gewohnliche physikalische und chemische Prozesse, wie sie von
Verbrennungsvorgingen her bekannt sind, fiir die Aufrechterhal-
tung des ,Sonnenbrands“ nicht in Frage kommen, wobei aber auch
betont wird, dafl diesbeziigliche Klirungen nicht Sache philosophi-
scher Begriffsbestimmung, sondern der Empirie sind (Hegel 1970f,
9,115f Zusatz). Angemerkt sei ferner, daff Hegels Ausfithrungen
zum Verhiltnis von Licht und Dunkel, zur (optischen) Reflexion und
Polarisation (Hegel 19701, 9, § 277f) hier, da philosophisch wenig
ergiebig, unberiicksichtigt geblieben sind.

Allgemein ist zu der vorgetragenen Hegelauslegung festzustellen:
Indem die entwickelte Argumentation gerade nicht physikalisch,
sondern prinzipientheoretisch ist, kann sie fundamentale Verwei-
sungszusammenhinge im physikalischen Begriffsgefiige aufdecken,
die sich dem methodischen Zugriff der Physik selbst entziehen; Per-
spektiven, die den physikalischen Ansatz immer schon bestimmen,
ohne ihrerseits einer physikalischen Klirung zuginglich zu sein. Die
prinzipientheoretische Analyse macht die latente Logik naturhaften
Seins sichtbar und st68t solchermafen in eine naturontologische Di-
mension vor. Hier scheint die Méglichkeit einer Wiederbelebung der
Naturphilosophie auf, die insbesondere auch der Herausforderung,
wie sie das Phinomen der modernen Wissenschaft fiir die Philoso-
phie darstellt, zu entsprechen sucht und dabei Orientierung von he-
gelschen Denkansitzen her gewinnt.
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Es kann nicht ausbleiben, daff sich daraus umgekehrt auch Konse-
quenzen fiir die Hegelauslegung ergeben. Hegels Konzeptualisierung
etwa des Lichts war zu seiner Zeit im wortlichen Sinne ,beispiellos’,
d.h. ohne empirische Beglaubigung und Sinnerfiillung. Aber gera-
de, indem sie gegen die damalige Physik denkt, nimmt sie eines der
Grundprinzipien moderner Physik — die Korperlosigkeit des Lichts —
vorweg und gewinnt damit nachtriglich auch noch jene ,Plausibili-
tit’ im Sinne konkreter empirischer Exemplifizierbarkeit, deren sie
urspriinglich ermangelte. Man hat hier gleichsam eine unmittelbare
Bestitigung dafiir in der Hand, daff die bei Hegel herausgearbeiteten
Begriindungszusammenhinge, bildlich gesprochen, ins Ontische
hineinreichen und dessen ,Logik‘ regieren.

Diskussion

L

Gtes: Der Form nach konnen wir sagen, daf} die hegelsche Logik ein
reversibles System ist, also eine Welt, in der alles, was in einer Rich-
tung vorkommt, prozessual gesehen, zeitlich aufgefafit, auch riick-
wirts vorkommt. Und noch etwas, was hier viel zu oft iibersehen
wird und was man dialektische Bewegung nennt, wenn man die
Schlufliweise nachvollzieht, nimlich: daff nicht nur eine Sache, eine
Stufe oder ein Begriff in zwei Momente zerfillt, die spiter wieder
verklebt werden, sondern es gibt auch die umgekehrte Bewegung:
Die Logik fingt mit zwei Momenten an, die zunichst nichts mitein-
ander zu tun zu haben scheinen und schliefllich alles miteinander zu
tun haben. Die werden zum Beispiel zum Begriff ,Werden“ ver-
kocht.

Petry: Hegel hat das sicher so prisentiert, wie Sie das jetzt prisen-
tieren, aber wie ist er zu diesen Ubergingen gekommen? Ich glaube,
dafl wir viele Beweise dafiir haben, nicht nur in diesem, sondern auch
in anderen Gebieten der Enzyklopidie, daf} er eigentlich riickwirts
gearbeitet hat, aber sozusagen vorwirts prisentiert.
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Hésle: Ich bin Threr Meinung, dafl Hegel so verfahren ist. Die
Frage, die man sich dann aber stellen muf, ist, ob es von einem
bestimmten Programm aus tatsichlich notwendig ist, den umge-
kehrten Weg zu gehen. Denn es ist ja so, daff in der Naturphilosophie
gelegentlich teleologische Argumentationen vorkommen. Sie sollten
aber an sich nicht vorkommen! Zunichst kann man so beginnen,
aber wenn man einen bestimmten Systemanspruch hat, muff man
versuchen, solche teleologischen Argumentationen zum Ende hin
moglichst zu tilgen.

Petry: Wenn wir genug Beweise dieser Art von Verinderung ge-
sammelt haben, kénnen wir eine allgemeine Aussage iiber einige
Dinge machen, die in der Systematik ablaufen. Er spricht dariiber auf
diese Weise, wie wir wissen, aber was steckt dahinter? Ich glaube
nicht, dafl das nur Mystifikation war, und wenn man dahinter
kommt, kann man viel besser von diesem System Gebrauch machen.
Man ist nicht nur an seine Prisentation gebunden, sondern man kann
sie dann vielleicht selbst konstruktiv gebrauchen. Wir finden es alle
so schwierig herauszufinden, was im Gange ist, so daf} wir von
unserer Energie wenig iibrig haben, um einfach weiterzugehen und
die Systematik als ein echtes Werkzeug zu gebrauchen. Ich glaube,
wenn das, was mit Herrn Gies’ Publikation begonnen hat, vollendet
ist, dafl wir dann viel mehr Moglichkeiten haben. Ich glaube, dafl wir
so ein System finden werden.

Wandschneider: In der Tat. Es ist hilfreich, diese ganzen Dinge zu
wissen. Man mufl sie wissen, um auch vielleicht iiber die Gewichtig-
keit von Gedanken an einer bestimmten Stelle entscheiden zu kénnen
und iiber deren Stellenwert im logischen Zusammenhang. Es wurde
gesagt, dafl wir die Realitit kennen und daff wir versuchen, deren
logische Struktur zu systematisieren; dafl wir Begriffe mitbringen
und versuchen, diese in einen systematischen Zusammenhang einzu-
ordnen, so daff sich eine Klassifikation der Realitit daraus ergibt; dafl
die Realitit etwas fiir sich ist; dafl sie nicht das Logische ist und dafl
sie nicht aufgeht in ihrer logischen Struktur.

Aber da die Realitit keine reine Logik ist, muff man festhalten, dafl
da eine Differenz ist und versuchen zu erkliren, worin diese Diffe-
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renz besteht. Sind es nur unsere Begriffe, die wir der Natur unter-
schieben und denen sie sich vielleicht fiigt, vielleicht aber auch nicht?
Das scheint mir philosophisch ein unbefriedigender Ansatz zu sein,
der nicht dem hegelschen entspricht.

Darin ist nun ein weiteres Problem enthalten: die Abhingigkeit
von der Empirie. Denn gerade wenn es sich um naturphilosophische
Inhalte handelt, mufl ja auf wissenschaftliche Resultate Bezug ge-
nommen werden. Das wird von Hegel selbst betont. Das ist das
Allgemeine, die Gesetze, die die Naturwissenschaften finden und die
die Voraussetzung fiir die Naturphilosophie bilden. Und wenn die
Wissenschaft fortschreitet, miifite dann auch die Naturphilosophie
stindig umgeschrieben werden.

Ich bin der Meinung, dafl es faktisch immer so ist. Wir sind tat-
sichlich geschichtlich endliche Wesen, und unsere Einsicht ist keine
gottliche, aber wiinschbar wire es vielleicht. Wir moéchten als Phi-
losophen dem lieben Gott schon in die Karten schauen, wenn es
irgend geht. Daf wir es faktisch nicht vermégen und sich die Kon-
tingenz immer wieder einmischt, ist eine andere Geschichte.

Virdy: Auch die Faktizitit muf} begriffen werden kénnen!

Wandschneider: Ja, aber es geh6rt auch mit zur hegelschen Auffas-
sung von Natur, daf} er zeigt: Mit der Natur kommt notwendig
Kontingenz in die Welt durch die Vereinzelung, Veriuferlichung.
Das nichtlogische, nichtbegriffliche Sein der Natur bringt eben Kon-
tingenz hinein. Hegels Theorie erméglicht eine Auffassung, wonach
es als notwendig begreifbar ist, daf} es Zufilligkeit in der Welt gibt.
Und das muf insbesondere die Naturphilosophie stets im Auge be-
halten, unbeschadet ihrer wesentlichen Aufgabe, die Grundbestim-
mungen der Natur wirklich aus dem Begriff herzuleiten.

1L

Falkenburg: Ich verstehe nicht ganz das Verhiltnis zwischen Trag-
heit und Schwerkraft, wie Sie es sehen. Sie fiihren ja zunichst den
Begriff der Bewegung anhand der Vorstellungen ein, daff da ein
Korper ist, der gleichgiiltig gegen Ruhe und Bewegung ist, der also
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trige ist, und fithren dann spiter den Begriff Schwerkraft ein und
sagen: Hegel schreibt dann aber, daff die Schwerkraft dem Korper
wesentlich ist. Es ist aber so, daff Hegel den Begriff der Trigheit erst
nach dem Begriff der Schwere einfiihrt und eigentlich als eine Ab-
straktion der Schwere. Das heiflt, daff man beim Begriff der Materie
die Trigheit noch gar nicht voraussetzen darf. So hatte ich den Text
verstanden.

Wandschneider: Sie werden zugeben, dafl die Schwere und die
Gravitation fiirr Hegel eindeutig die hohere Bestimmung sind gegen-
tiber der Trigheit.

Falkenburg: Aber die Schwere kommt im zweiten Paragraphen
uber die Materie, und die Trigheit kommt erst dann, wenn er in die
endliche Mechanik hineinkommt.

Wandschneider: Es handelt sich dabei lediglich um eine einleitende
Vorstellung des Schwerebegriffs als der eigentlichen Zielbestim-
mung von Abschnitt B (,Materie und Bewegung. Endliche Mecha-
nik‘), namlich in § 262, und die systematische Entwicklung beginnt
dann in § 263 mit ,a. Die trige Materie*, wihrend der Schwerebegriff
erst ab § 266 entwickelt wird.

Falkenburg: Hegel fihrt die Materie am Anfang der endlichen
Mechanik ein, bevor er Attraktion, doppelte Attraktion und Schwere
eingefithrt hat, und er differenziert das eben spiter in die endliche
und absolute Mechanik aus. Aber eigentlich muf§ ja alles, was spiter
kommt, in diesem ersten Begriff der Materie schon enthalten sein.

Wandschneider: Ja, aber zunichst nur ,an sich’, latent, unentwik-
kele.

Falkenburg: Es ist auch so, daff man ein ganz anderes Verstindnis
von Hegels Materiebegriff bekommt, wenn man sich darauf einlifit,
daf fiir Hegel die Materie wesentlich und schon immer schwer ist
und wenn man versucht, ein bifichen tiefer auf diese Bestimmungen
der Repulsion und Attraktion einzugehen, denn fiir Hegel ist ja die
Schwere die Einheit dieser Begriffe, was zunichst einmal unver-
standlich ist, weil er die Repulsion mit der Undurchdringlichkeit
identifiziert.
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Wandschneider: Aber das ist, glaube ich, eine Gefahr beziiglich
Hegels Identifizierung von Begriff und empirischer Erscheinung. Al-
so Hegel deduziert aus dem Begriff. Mit dem Begriff des Korpers als
eines fiirsichseienden Eins ist aber, von der Logik her, der Begriff der
Repulsion involviert. Hegel muf sich jetzt umschauen, was dem
empirisch entsprechen konnte, und glaubt nun, Repulsion mit der
Undurchdringlichkeit der Materie identifizieren zu konnen. Das geht
ein wenig schnell. Andererseits hat die Vereinzelung der Materie
wobhl tatsichlich auch etwas mit ithrer Undurchdringlichkeit zu tun.

Gies: Die Enzyklopidie, die wir haben, ist kein kontinuierlicher
Gedankengang, sondern ein abgehackter, gestufter Gedankengang.
Zu diesem Problem Gravitation und Schwere ist wichtig zu bemer-
ken, dafl Gravitation bei Hegel zunichst gar nichts mit Schwere oder
Attraktion zu tun hat. Gravitation ist vielmehr ein Typus von Bewe-
gung, eine Formbestimmtheit. Fiir-sich-sein, Widerstandleisten,
Tragesein ist bloff ein Moment der Bestimmung von Schwere. Man
mufl ja immer, wenn man ein Moment bestimmt hat, das andere
sofort hinzunehmen.

Falkenburg: Es ist ja auch so, dafl die Undurchdringlichkeit, die
Trigheit und Schwere zusammenbringt, bei Hegel kein Durcheinan-
dergehen bedeutet, sondern man konnte sagen: Es ist der Versuch
einer Vereinheitlichung von Wechselwirkungen. Denn man kann
Widerstand unterschiedlich auffassen, nimlich einerseits als Un-
durchdringlichkeit, andererseits als Trigheitswiderstand. Das wire
fiir Hegel wahrscheinlich ein Argument dafiir, daff das wesentlich ein
und dasselbe ist.

Petry: Das ist eine sehr wichtige Sache, die wir hier diskutieren.
Aber ich habe nicht genau prisent, wie die Uberginge sind. Man
kann Hegel in dieser Problematik von 1801 bis 1830 folgen, denn alle
Vorlesungen liegen vor. Und ich bin sicher, dal man im Laufe dieser
Zeit viele Verinderungen findet. Was ist die Vorstufe? Was kommt
danach? Er schiebt die Dinge hin und her. Einige behalten ihre Rei-
henfolge, andere werden verindert. Und dann kommt natiirlich die
Frage: Warum sind sie verindert? Vielleicht ist es eine Hilfe, so zu
denken: Wir folgen Hegel jetzt von Raum, Zeit und Bewegung zur
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Himmelsmechanik. So prisentiert er dieses ganze Gebiet der Wissen-
schaft. Aber es ist méglich, daff er genau umgekehrt gearbeitet hat,
d.h. er ist zunichst ausgegangen von der Ganzheit des komplizierte-
sten Mechanismus der damaligen Zeit, dem Sonnensystem. Und er
hat bestimmt genau das Gleiche gemacht, wie viele andere damals:
Er hat es in verschiedene Wissenschaftsgebiete zerlegt. Danach
kommt das Zusammenfiigen. Und was wir in der Dialektik eigent-
lich haben, ist der Begriff, das echte systematische Durchdenken.
Aber lassen Sie es doch offen: Unter verschiedenen Aspekten kommt
man nimlich zu verschiedenen Einsichten dessen, was die Verhilt-
nisse sind. Und was sind denn diese Verhiltnisse an sich? Sie sind,
wie wir es jetzt in der Logik der Sache haben, asymmetrisch. Sie
implizieren die Frage: Was ist die Voraussetzung von was? Ich denke,
daf, wenn man das so auffafit, dies ein neues Licht auf das wirft, was
der Begriff ist. Der Begriff ist immer ein Begriff von einem besonde-
ren Forschungsgebiet. Er ist sozusagen die Widerspiegelung der zen-
tralen Struktur der Idee. So kommt das Logische wohl hinein, aber
die ganze Erorterung bleibt offen fiir Verinderungen im Hinblick auf
empirische Forschung oder wie der Philosoph auf empirische Gege-
benheiten reagiert oder nicht reagiert.

IIL

X. (Physiker): Ich habe noch Probleme mit den Begriffen ,Materie®
und ,Masse“. Es ist unvorsichtig, anstatt des Begriffes ,Materie®
einfach den Begriff ,Masse“ zu verwenden, denn gerade die Natur
des Lichtes besteht in seiner Masselosigkeit. Ansonsten hat das Licht
ja durchaus Strukturen, es ist ganz und gar nicht Idealitit. Es hat
Energie, und als solches zeigt es auch Gravitation.

Wandschneider: Sie sprechen jetzt als Naturwissenschaftler. Das
ist der allgemein akzeptierte Sprachgebrauch und damit gut. Aber
Hegel geht es um eine Deutung. Und wenn er von Idealitit spricht,
mochte er nicht den Physikern ins Handwerk pfuschen, sondern er
verbindet mit ,Idealitit’ einen bestimmten Sinn: ,Idealitit® meint hier
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Aufhebung von Vereinzelung, namlich von korperhafter Vereinze-
lung. Das Licht ist fiir Hegel als das strikte Gegenteil von Korperlich-
keit bestimmt. Er wendet sich damit gegen die zeitgenossischen phy-
sikalischen Auffassungen, etwa Newtons Partikeldeutung des Lichts,
aber auch gegen Huygens Undulationstheorie. Ich bin namlich si-
cher, dafl Huygens, nachdem er den Wellencharakter des Lichts ent-
deckt hatte, an Wasser- oder Luftwellen gedacht hat. Und alles das ist
beziiglich des Lichts inadiquat. Da hat Hegel vollig Recht, auch im
Sinne der heutigen Physik. Das Licht darf nicht, selbst wenn wir es
als Wellenbewegung auffassen, im Sinne von Wasser- oder Luftwel-
len verstanden werden, die ja einen materiellen Triger haben. Das
Licht ist in der Tat ohne Ruhemasse. Und genau das ist der Sache
nach-der Sinn von ,Idealitit".

X. (Physiker): Das Licht hat Teilchencharakter.

Wandschneider: Ja, aber keine Ruhemasse!

X. (Physiker): Wenn das iiberhaupt aktuell sein soll, muf ich ja die
Voraussetzung dessen priifen, was Hegel sagt. Und diese Vorausset-
zungen diirften ihm heute peinlich sein. Natiirlich ist das Licht etwas
Korperliches!

Wandschneider: Moment! Teilchencharakter ist nicht identisch mit
,korperlich‘. ,Korperlich® wird im Sinne der hegelschen Begriffsent-
wicklung als ein aus sich Beharrendes, Substantielles verstanden,
d.h. es mufl Ruhemasse haben, wiirden wir heute — relativistisch —
sagen.

X. (Physiker): Dieses Einzigartige trifft eben nicht nur auf Licht
zu, sondern ebenso auf das Neutrino. Das ist dann genauso ideell.

Wandschneider: Es ist jetzt nicht beabsichtigt, eine Begriffsent-
wicklung simtlicher Naturstrukturen zu geben. Es wire also im Au-
genblick nicht zu kliren: Muf das Neutrino von Hegel her auch noch
beriicksichtigt werden? Es geht jetzt nur darum, eine sehr elementa-
re, fundamentale Unterscheidung einzufiihren und zu rechtfertigen,
und nicht darum, den Empirikern die Arbeit abzunehmen, denn die
miissen schon suchen, welche masselosen Teilchen es moglicherwei-
se gibt, ob sie wirklich masselos sind usw. Es kommt nur darauf an,
zwei prinzipielle Méglichkeiten zu betrachten, nimlich die Materie
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als beharrende Materie, die Substanzcharakter hat, und Materie, die
im Gegensatz hierzu quasi Immaterialitit, Korperlosigkeit oder, wie
Hegel sagt, ,Idealitit® besitzt, also nicht den Charakter substantieller
Vereinzelung zeigt, physikalisch wiirde man sagen, keine Ruhemasse
besitzt. Ob sie dann Teilchencharakter hat oder als Welle auftritt, ist
in dem Zusammenhang philosophisch zunichst einmal nicht interes-
sant. Vielleicht konnte das noch in einem anderen Zusammenhang
interessant sein, aber nicht an dieser Stelle.

X. (Physiker): Wenn das Licht definiert wird als ,reine Beziehung
auf sich, dann ist das der nichste Punkt, an dem Hegel scheitert.
Licht ist in Beziehung zur Gravitation zu sehen.

Wandschneider: Sie argumentieren immer von einem empirischen
Verstindnis her, das dem Wortlaut, aber nicht unbedingt dem Sinn
nach mit Hegel kollidiert. Warum versteifen Sie sich auf die empiri-
sche Dimension?

X. (Physiker): Das ist klar, weil ich 1983 lebe und nicht 1802!

Gies: Ja, aber deshalb miissen Sie doch darauf reflektieren, daf} Sie
eine spezielle Terminologie haben. Wenn Sie beide ,Licht“ sagen,
dann heiflt das doch noch lange nicht, daff Sie von demselben reden!

Wandschneider: Also Sie und Hegel haben etwas Verschiedenes im
Sinn. Konnen wir uns darauf einigen? Hegel geht es um etwas ande-
res: Thm geht es um eine begriffliche Struktur. Er deduziert aus dem
Begriff. Um es noch einmal zu sagen: Etwas anderes konnen wir als
Philosophen nicht tun, denn nur so kann man letztlich begreifen. Die
Schwierigkeit ist dann allerdings, inwieweit deduzierte Begriffsbe-
stimmungen identifiziert werden konnen mit empirischen.

Wulf: Ich glaube nicht, daff hier nur aus dem Begriff deduziert
wird. Wenn das so wire, dann wiirde ich Herrn Wandschneider
Recht geben. Aber es wird ja nicht aus dem Begriff deduziert, son-
dern Hegel hat ein Modell, das er durchzufiihren versucht, und die
Frage ist, ob dieses Modell funktioniert. Und das ist dann hier in den
Diskussionen das Interessante: Stimmen die Uberginge? Kann man
das nicht Alles auch genau umgekehrt sagen? Und organisiert Hegel
das nicht faktisch so? In der Logik und in allen anderen Bereichen! Er
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versucht das offensichtlich durchzufithren, aber es gelingt Hegel
nicht.

IV.

Petry: Hegel wuflte, daff die Lichtgeschwindigkeit begrenzt ist, er
zitiert Romer und auch Bradley. Letzterer entdeckte die scheinbare
Bewegung eines Sterns, die mit dem Verhiltnis zwischen den Ge-
schwindigkeiten des Lichts und der Erdbahn zusammenhingt. Hegel
wufite darum, daff das Licht, das da zum Vorschein kommt, gemes-
sen werden kann, weil es sich von einem Punkt, diesem Stern oder
Planet, weg bewegt. Steht das nicht im Widerspruch zu den Ideen,
die Sie jetzt erdrtern und die mir viel interessanter scheinen? Sie
sprechen hier sehr iiberzeugend, wie mir scheint, von der absoluten
Lichtgeschwindigkeit und der Relativititstheorie, aber das scheint
mir im Widerspruch mit der Endlichkeit zu stehen, von der Hegel
wufite. Und in dieser endlichen Geschwindigkeit liegt tatsichlich ein
Verhiltnis zu einem Punkt im Raum. Dieser Punkt ist dann z.B.
Jupiter mit seinen Satelliten oder dieser Fixstern. Romer und Bradley
haben das erkannt.

Wandschneider: Relevant in diesem Zusammenhang ist der Bewe-
gungsbegriff. Bewegung kann ich nur in Relation zu einer ruhenden
Bezugsinstanz feststellen. Das entspricht ja gerade Hegels eigenen
Deduktionen aus dem Bewegungsbegriff. Da ist kein Widerspruch.
Was Sie moglicherweise im Auge haben, ist dieses: Man konnte
vielleicht meinen, dafl die absolute Lichtgeschwindigkeit eine unend-
liche Geschwindigkeit ist. Aber es steht ja nirgendwo geschrieben,
daf ,absolut‘ soviel wie ,unendlich® heiflt. Es bedeutet vielmehr: ,los-
gelost vom jeweiligen Bezugssystem®, also nicht beschriankt auf ein
spezielles, ausgezeichnetes Bezugssystem. Wenn ich Geschwindig-
keiten messen will, muff ich mich stets auf etwas beziehen. Aber im
Fall der Lichtgeschwindigkeit mufl ich mich nicht auf ein bestimmtes
System beziehen, denn in jedem System hat das Licht dieselbe Ge-
schwindigkeit.
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Gies: Das, was Sie bewiesen haben, ist exakt eine Aussage der
Relativititstheorie, niamlich eine ihrer Grundlagen, das fand ich
phantastisch! Namlich: Es gibt zur Lichtgeschwindigkeit keine Rela-
tivgeschwindigkeit, es gibt sehr wohl eine andere Bewegung, aber
die ist immer wieder Lichtgeschwindigkeit. Wenn Sie sich also mit
einem Millimeter pro Sekunde unterschiedlich zur Lichtgeschwin-
digkeit bewegen, bewegen Sie sich relativ gesehen in der Differenz
schon wieder mit Lichtgeschwindigkeit. Also, es gibt keine Relativ-
geschwindigkeit zur Lichtgeschwindigkeit, die einen anderen Wert
als ¢ hitte. Das haben Sie bewiesen. Das heifit nicht, dafl es zum
bewegten Korper keine relative Bewegung gibt!

Wandschneider: Insofern Sie jetzt Korper und Licht betrachten,
kommen die Korper alle in eine Linie: Sie gleichen sich dann alle
darin, daf sie als ruhend bestimmt sind. Das habe ich nur gemeint.

Petry: Aber Bradleys Sache wire unmdglich, wenn das so wire!
Niamlich: Weil das Verhaltnis zwischen der Bewegungsgeschwindig-
keit der Erde um die Sonne im Vergleich zur Lichtgeschwindigkeit
von den Sternen zur Erde das gleiche ist wie das Verhiltnis zwischen
einem sich bewegenden Korper und der Lichtgeschwindigkeit. Erst
das hat die Berechnung der Lichtgeschwindigkeit ermoglicht!

Wandschneider: Was Sie jetzt vor Augen haben, ist die empirische
Bestimmung der Lichtgeschwindigkeit. Da gibt es verschiedene Me-
thoden, z.B. Bradleys Verfahren mit Hilfe der Aberration des Lichts
von Fixsternen. Hierbei hat die Relativbewegung einer Lichtquelle in
der Tat einen Einflufl auf das Licht, aber nur auf den Aberrationswin-
kel, nicht die Geschwindigkeit. Nach der Relativititstheorie mufl
diese vielmehr in bezug auf jeden, beliebig bewegten Korper (sofern
es sich um eine ,Inertialbewegung‘ handelt) denselben Wert haben.
Dies hingt, wie dargelegt, damit zusammen, dafl das Licht keine
Ruhemasse besitzt, so daff die Funktion, Bezugsinstanz von Bewe-
gung und damit als rubend bestimmt zu sein, im Falle der Lichtbe-
wegung immer nur einem Kérper zukommt. Und der Sinn meiner
Aussage ist, dafl sich in dieser Hinsicht alle Kérper gleichen.

Gies: Ich muf Thnen meine Bewunderung aussprechen. Sie haben
hier den Weg gezeigt, wie man mit Hegel umgehen muf}, wenn man

320

wissen will, wie aktuell das Ganze ist. Nicht, ob das konsistent ist
oder nicht. Das ist unwichtig,

Wandschneider: Ich freue mich, dal Sie das auch so sehen. Ich
finde es auch befriedigend, dafl die logische Deduktion so weit trigt.
Ich denke aber, dal dabei auf Konsistenz auf keinen Fall verzichtet
werden kann. Welchen Sinn kdnnten philosophische Argumentatio-
nen andernfalls noch haben?

321



